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子 ;或者说 ,“社会主义市场经济”这个概念是由彼此外在的或互不相干的两项内容所组成的 ,
即“社会主义”(或“社会主义条件下”)和“市场经济”。那么 ,究竟何谓“社会主义”或“社会主义
条件下”呢 ? 该书给“社会主义条件下”列出三项规定性 ,即 :“在以公有制为主体、包括私人经
济在内的多种经济成分共同发展的条件下”、“在实现共同富裕的社会主义原则下”、“在社会主
义国家的宏观调控下”。此外 ,该书还作了进一步阐发 ,称“社会主义条件下”意味着“政权的性




式 ,正如计划也是一种资源配置方式一样 ;市场经济与计划经济是相互对应的一对概念 ,区分
仅在于资源配置方式上的不同。国内已出版的多数同类教科书 ,基本上也都按此理解①。
在上述这种认识中 ,一个根本问题在于 :“社会主义”与“市场经济”这两块被视为互不相干的
内容何以能够“组合”成“社会主义市场经济”的概念呢 ? 或者说 ,何以能够给“市场经济”戴上“社
会主义”的帽子呢 ?《什么是社会主义市场经济》一书并没有对此作出必要的论证。但从该书对
“市场经济”的理解中 ,我们还是看出了作者的基本想法 :市场只是资源配置的一种方式 ,因而它
仅仅是手段 ,正如计划也只是资源配置的一种方式 ,因而也仅仅是手段一样。手段就是工具 ,工
具自然是“人人皆可得而用之”的。因此 ,资本主义可以使用市场这个工具 ,社会主义自然也能
用 ,正如社会主义可以用计划这个工具 ,资本主义也在使用一样。于是乎 ,将“社会主义”这一顶
帽子戴在“市场经济”的头上 ,自然也就不成问题了。“社会主义市场经济”概念就是在这样的思









西方正统经济学将研究对象的重心放在资源配置问题上 ,这一传统或许可追溯到 A. 马歇
尔。不过 ,对此做了较好阐述的当数英国经济学家 L . 罗宾斯。在 1932 年初版的《论经济科学
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③ 萨缪尔森等 :《经济学》(英文第 16 版) ,华夏出版社 1999 年中译本 ,第 21 页。
Robins. L . , The Nat ure and Signif icance of Economic Science , second edition , London : Macmillan 1935 , p . 16.
随便翻开国内编写出版的有关社会主义市场经济或政治经济学社会主义部分的教科书 ,都可以看到类似的说法。例
如 :魏杰主编的《建立社会主义市场经济体制———企业、市场与政府》,企业管理出版社 1995 年版 ,第 1 页 ;叶德勋主编
的《社会主义市场经济理论教程》,立信会计出版社 1994 年版 ,第 28 —29 页 ;卫兴华等编的《政治经济学原理》,经济科








经济学) ;但从思想内容来看 ,这个理论系统是相当贫乏的 ,所研究的仅仅是人们追求自身利益
最大化下的纯技术性关系 ,即有关需求 (目的)与稀缺资源 (手段)之间的纯粹的技术性关系 ,而
市场交换行为背后的复杂的社会关系则被一概撇开了。由于单纯的技术性关系根本就不足以
解释市场机制何以能够存在并能够有效运行 ,因而“资源配置中心论”遭到来自各方面的批评。
首先 ,新古典经济学的资源优化配置模型所隐含的完全信息假设 ,显然是过分严格的 ,因而是
不切实际的 ;因为按照这一隐含假设 ,实际上意味着经济活动主体 (被新古典经济学简化为两
种人 ,即生产者与消费者)具有“全知”、“全在”和“全能”的特性 ,几乎具备了“上帝”才具有的秉
性。而一旦放松这一过分严格的隐含假设 ,资源优化配置模型的内在逻辑便会出问题。斯蒂












勒在《市场的伦理基础》一文中说 :“交换 ,如果发生的话 ,存在于所有权的转移和双方对各自所
持权利的共同承认之中。”他指出 ,财产权利只能存在于人类共同体契约之内 ,“除了共同体契
约之外 ,人一无所有”,“权利只有在道德共同体的要求得到认可时才会出现”⑤。










⑤ 参见奥斯特罗姆等编 :《制度分析与发展的反思———问题与抉择》(中译本) ,商务印书馆 1992 年版 ,第 289 —292 页。
科斯 :《企业、市场与法律》,上海三联书店 1990 年版 ,第 51 页、第 49 页。
马克思 :《资本论》第 1 卷 ,人民出版社 1975 年版 ,第 102 页。
霍奇逊 , G. M :《现代制度主义经济学宣言》,北京大学出版社 1993 年版 ,第 211 页。












有序状态 ,减少社会交易成本 ,从而实现经济行为的社会整体优化。再次 ,这个社会系统还有
一个深层结构 ,即既不属于上述两个层次结构 ,同时又支撑着上述两个层次结构的复杂的社会
因素之总和。其中较为重要的因素如国家政治结构 (体现统治者意志和政权性质) 、传统习俗
(一些传统观念和习惯做法) 、文化观念 (如宗教信仰、真善美价值观念和意识形态等) 。深层结
构中所包含的内容 ,有些属于人类生存本能之残存倾向 (如自利与合作) ,有些属于长期历史演
化而形成的心理积淀 (如血缘族亲观念) ,有些则是特定知识积累状态下的产物 (如信仰和意识
形态) 。上述三个层次的结构在互动过程中有机地相互交错在一起的 ,形成一个极其复杂的社











在 20 世纪 20、30 年代那一场关于社会主义经济计算问题的大论战中 ,米塞斯等人提出了
“社会主义经济制度下不可能实现资源有效配置”的论断。作为对这一论断的回应 ,兰格和勒
纳提出著名的“兰格 —勒纳答案”,后人笼统地称之为“兰格模式”。这个模式在兰格和勒纳那
里已奠定理论基础 ,后经东欧社会主义经济理论家们 (如布鲁斯、拉斯基、锡克等) 的拓展和修
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② 比如 ,A 与 B 之间有信任关系 ,B 与 C 之间有信任关系 ,虽然 A 与 C 之间没有信任关系 ,但 A 有可能因为信任 B 而信任
C。这就是一种信任的中介连锁关系。
关于信任的作用及其机理 ,参阅科尔曼·詹姆斯 :《社会理论的基础》上册 ,社会科学文献出版社 1992 年版 ,第 8、12 章 ;
福山·弗兰西斯 :《信任———社会道德与繁荣的创造》,远方出版社 1998 年版。
正 ,形成了各种版本的所谓“市场社会主义模式”。“兰格模式”可以用一个等式来加以简明概













我们认为 ,不论哪种版本的“市场社会主义模式”都未能涉及到 (更谈不上解决了) 一些根
本性的问题 ,如 :经济行为的动力和激励问题 ,经济活动中的权、责、利相协调问题 ,信息不完备





















⑤ 斯蒂格利茨 :《社会主义向何处去》,第 2 页。
兰格晚年曾沉醉于把市场视为类似于计算机的机械装置 ,这一点可以从他的 60 年代发表的两部论著中很清楚地看到 ,
参见 : Lange. O. R. , Int roduction to Economic Cybernetics , Warsaw : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe , 1965 ; The
Com puter and the M arket , in M. Dobb (ed. ) , Socialist , Capitalist and Economic Growth , Cambridge : Cambridge Univer2
sity Press , 1967.
在这个等式中 ,右边第一项“某种形式的公有制”比前一个等式的“国家所有制”等更具一般性 ,所以说该等式拓展了前
一个等式。
布鲁斯·W. :《市场社会主义》,载《外国学者论社会主义市场经济》,社会科学文献出版社 1993 年版 ,第 29 页。






缘 ,其影响可谓深远。20 世纪 50、60 年代东欧原社会主义国家的经济体制改革 ,无一例外地
都是走“市场 + 社会主义”的路子 ,即在原有的社会政治结构的基础上引入市场机制。在我国 ,







识 ,比如 ,既然市场与社会制度无关 ,那么产权制度改革压根儿就不是必要的了。在改革的具




的所谓资源配置方式 ,那么只需放开价格也就够了。于是 ,在无序状态之下 ,市场交易秩序和
交易治理秩序怎能不混乱呢 ? 倘若改革只意味着所谓建立竞争性市场 ,而无需搞产权改革 ,那
么 ,当然就无需去改变“人人有人人都没有”的产权主体虚位状态了。于是 ,众人的财产权利交
给有权势的人去随意支配 ,怎能不产生严重腐败现象呢 ? 倘若市场经济不具有社会制度的属
性 ,那么 ,诸如法制、道德规范、社会信用等自然也就与市场经济毫不相干了。于是 ,市场机制
就只剩下价格与供求关系 ,只剩下需求背后的消费者偏好和供给背后的成本计算了 ,诸如坑拐
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